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“La Sala indicada at supra, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 gle la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccién IX, de la Ley d¢ Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveho, y Quincuagésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion de Informacién Publica, que deberan observar Jos Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quintp, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y
Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Infornjacion Confidencial y Reservada que deberan’
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; fueron suprimidos de la versién publica de la presente sentencia (nombre [fel actor, representante legal, domicilio de la

parte actora, etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualigar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




